






スロヴェニア社会の変化－19 世紀後半から 21 世紀初めにかけて－ 
Changes in the Slovenian Society:  
From the Second Half of the 19th Century to the Early 21st Century  
小山 洋司1 
KOYAMA Yoji 
In order to understand reasons for Slovenia’s peculiarity and relative affluence, this paper 
considers changes in the Slovenian society from the second half of the 19th century to the early 
21st century with business system, which means close cooperative relationship between 
industrial enterprises and local residents (employees) in valley communities, background 
institutions and proximate institutions as key words. In spite of various changes and challenges 
during the period from the abolishment of feudal regime in 1848 to the communist revolution in 
1945 and the revival of a market economy in 1991, the fundamental logic of the traditional 
business system has remained intact. 
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１ はじめに 
スロヴェニアは、旧ユーゴスラヴィアの一つの共和国を構成していたが、1991 年に独立した。面積は 20,251
㎢（四国と同程度）で、人口は 206 万人の小国である。2004 年に EU に加盟し、2007 年には新規 EU 加盟国
の中で最も早くユーロを導入した。この国は、体制転換後にネオ・コーポラティスト的体制を持ち、企業の民営

























の制度」（background institutions）と「目の前の制度」（proximate institutions）の 2 つに分けて見ることが有益だ
と考える。彼らは、スロヴェニアで市場経済移行が比較的うまくいった理由を社会的結束に求めており、この社

































スロヴェニア人の大多数は農業で生計を立てていた。その割合は 19 世紀後半にかなり低下し、1857 年に
はスロヴェニア人の 83％が土地で生計をたてていた。1910 年には、この割合は 67％、1931 年には 58.8％、




では、衣服に対する需要はまだ手工業によって満たされていたという（Lazarevic, 1994, p. 49）。1852 年に 116





は全体として上昇した。林業は、大土地所有者のもう一つの恒常的な所得源であった（Lazarevic, 1994, p. 
51）。19 世紀半ば頃、電化が始まった。まず初めに街灯に、そして次に都市の家庭や工業に電気が供給され
た。広範な電化が始まったのは第一次世界大戦後のことであった。 
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が、小土地所有（農家の 60％が 5 ヘクタール以下の土地を保有）がネックとなって、大きな前進は不可能であ
った。国内の緊縮的な金融政策と外国の保護主義的関税のせいで、農作物の価格が低下しつつあったので、
1920年代半ばから、農民の大半がかなりの債務を抱えるようになった。1929 年10月にアメリカで始まった大恐
慌の影響はヨーロッパにも及んだ。1931 年 6 月にオーストリアの大銀行クレジット・アンシュタルトが破綻し、そ
の影響を受け、スロヴェニアからも資本の流出や銀行からの預金引き出しが続いた。 
農民の債務の額は 1932 年にピークに達した。破産した農業経営は相当数にのぼった。社会的・政治的トラ






























（Krstensen and Jaklic, 1998, p.11）。 
 パルチザンたちは経営者だけでなく、新しい国家の建設者としても行動した。クリステンセンとヤクリッチは、
年配のパルチザンの自伝を引用しながら、次のような非常に興味深い事実を紹介している。スロヴェニア地域






ア開発銀行が設立された（Ibid, p. 13）。 
 












































が、小土地所有（農家の 60％が 5 ヘクタール以下の土地を保有）がネックとなって、大きな前進は不可能であ
った。国内の緊縮的な金融政策と外国の保護主義的関税のせいで、農作物の価格が低下しつつあったので、
1920年代半ばから、農民の大半がかなりの債務を抱えるようになった。1929 年10月にアメリカで始まった大恐
慌の影響はヨーロッパにも及んだ。1931 年 6 月にオーストリアの大銀行クレジット・アンシュタルトが破綻し、そ
の影響を受け、スロヴェニアからも資本の流出や銀行からの預金引き出しが続いた。 
農民の債務の額は 1932 年にピークに達した。破産した農業経営は相当数にのぼった。社会的・政治的トラ






























（Krstensen and Jaklic, 1998, p.11）。 
 パルチザンたちは経営者だけでなく、新しい国家の建設者としても行動した。クリステンセンとヤクリッチは、
年配のパルチザンの自伝を引用しながら、次のような非常に興味深い事実を紹介している。スロヴェニア地域






ア開発銀行が設立された（Ibid, p. 13）。 
 
































































この点は、1979 年から 1982 年にかけて旧ユーゴの 147 の企業を調査したヤネズ・プラシニカールの研究
（Prasnikar, 1983）によって裏付けられている。 












主義者同盟指導部は 1974 年憲法8の制定により、この危機を乗り切ろうとした。1974 年憲法は、2 つの方向で





























クリステンセンとヤクリッチ（Kristensen and Jaklic, 1997）は、スロヴェニアをその土地の社会的グループと現
地企業との間の内的な社会的協力をもつ地方からなると叙述している。農家の 60％の土地保有は 3ha 未満で
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というよりも交渉の結果であったという（Ibid, p. 16）。 
ヤクリッチらは、パルチザン経営者たちの間の相互ゲームには、そのネットワークに頼れば頼るほどそれに





















社会主義時代、「公式セクターの労働時間は午前 6 時から午後 2 時と定められ」（Stanojevic, 2012, p. 15）
ていた。これは、人は日の出と共に働くものだという農民的な観念と合致するものであった13。工場労働者は起






























輸出することにより補填することができた」（Ibid, p. 247）。  
旧ユーゴ時代の 1989 年 12 月の経済改革プログラムが体制転換と市場経済移行の出発点であった。1990
年 4 月、複数政党制に基づく自由選挙が実施され、資本主義を目指す勢力が勝利した。1991 年 6 月にスロ
ヴェニアとクロアチアは独立を宣言し、当時のユーゴの連邦軍との衝突を経験したものの、EC の介入により、
戦闘はすぐに停止した。3 ヵ月後、スロヴェニアは事実上の独立を実現した。1992 年 1 月にスロヴェニアの独
立は国際的に承認された。市場経済移行後、「ハードな予算制約」、真の市場競争と効率性が優先事項とな
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1  新潟大学名誉教授 
2  スロヴェニアの歴史については、小山（2004）を参照。 










6  Valley は、コレクトール社が立地するイドリア渓谷を別にすると、日本で見られる川の両側が切り立った谷ではなく、もっ
となだらかな盆地と理解した方がよい。本稿では、Valleyを「渓谷」と訳しておく。 
7  消費と投資の同時膨張については、岩田（1985）が巧みな説明をしている。 
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意思決定はすべての OOUR のコンセンサスを必要としたので、タイムリーな意思決定ができず、ときには RO 全体にと
って必要な投資よりも OOUR の投資が優先されるという弊害も現れた。そのため、1980 年代半ばの改革で、OOUR は
廃止されないけれども、RO、つまり企業の権限が強化されるようになった。企業の再編成について詳しくは、小山（1996）
を参照。 
10  旧ユーゴの経済危機について詳しくは、小山（1996）、第 5章を参照。 





通常、否定的な意味で用いられている。Hopkins (2006), p. 2. 
12   スロヴェニアの現在の人口は 206 万人であるが、首都のリュブリアナの人口は 28 万人であり、他の国々と比較しても、
首都への人口の集中度は非常に低い。マリボールは第 2の都市（10万 8000人）である。 




14   こうした副業からの収入はそれほど大きくはない。ヤクリッチらは次のように説明している。「税務当局のレーダーよりも低
くとどまるために、シャドー経済は主として伝統的な低付加価値のサービスや生産物を提供する一人の事業に限定され
た」（Jaklic, Zagorsek and Hribernik, 2009, p. 261）。 
15  日本の例で言えば、非農業分野で定職を持つ人の第 2種兼業のようなものが考えられる。 
16  筆者は 2015年 4月にスロヴェニアを訪問し、ヤクリッチに会ったときに、この仮説について文献によって裏づけられたの
かどうか尋ねてみた。彼は文献の裏づけはないが、それは自分自身が見たり、聞いたりしたことだと答えた。 
17  市場経済では企業が存続するためには、収入（売り上げ）が費用を上回らなければならない。一時的に収入が費用を
下回ること（赤字）がありうるとしても、恒常的にはその状態を続けることはできない。その場合、企業は倒産するからであ
る。市場経済では、企業はそのような「ハードな予算制約」の下に置かれている。それに対して、社会主義経済における
企業は、国家による支援があるので、倒産することはなく、また、そのような支援をあてにして放漫な企業経営を続けるこ
とができる。このような状態を「ソフトな予算制約」と呼ぶ。 
